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27 - 225 Pawlow

Opinia prawna

dotyczaca oceny zasadnosci ewentualnych roszczen ,Ekom” Maciejczyk Sp. j. z

siedziba w Nowinach z tytulu korzystania z pojemnikéw na odpady nalezacych do

II.

Ekom przez mieszkanicéw Gminy Pawtéw w okresie od 1 lipca 2013 roku do 31

grudnia 2014 roku

Podstawa prawna:

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., nr 16,

poz. 93 z p6zn. zm.) — dalej jako KC;

. Ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci iporzqdku w

gminach (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.) - dalej jako UCPG;

. Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (Dz. U. z 2000

r., Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.) — dalej jako KSH;

Celem wydania niniejszej opinii Kancelarii przedtozono lub Kancelari¢
poinformowano:

. Wzdr umowy na odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zawieranej

pomiedzy , Ekom” Maciejczyk Sp. j. z siedzibg w Nowinach (dalej jako Ekom)
i mieszkaricami Gminy Pawléw obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2013 roku;

. Wzér wypowiedzenia umowy na odbiér odpadéw komunalnych z

nieruchomoéci zawieranej pomigdzy Ekom i mieszkaicami Gminy Pawiow
obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2013 roku;

. Specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia ,Odbior, transport i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci
zamieszkanych na terenie Gminy Pawtéw w latach 2013 — 2014”7 — dalej jako
SIWZ;

177



4. Umowe na odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu gminy, pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych w
35 sofectwach wchodzacych w sktad Gminy Pawléw z dnia 22 maja 2013 roku
zawarta pomigdzy Gming Pawiéw i Ekom - dalej jako Umowa;

5. Notatke ze spotkania pomiedzy Gming Pawtéw i Ekom z dnia 6 czerwca 2013
roku;

6. Wezwanie Ekom z dnia 17 marca 2015 roku z tytutu dzierzawy pojemnikéw;

7. Informacje¢ odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw
pobrang na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym (dz. u. z 2007 r. nr 168, poz.1186, z pdzn. zm.)
Ekom z dnia 19 marca 2015 roku, identyfikator wydruku:
RP/315993/9/20150319092200.

III.  Stan faktyczny.
Kancelarii przedstawiono nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 UPCG obowiazujacym w brzmieniu przed 1 lipca 2013 roku
mieszkaficy zobowigzani byli do zawarcia indywidualnych uméw z firma
uprawniong do odbioru odpadéw komunalnych z terenu gminy. Mieszkaricy Gminy
Pawiow zawarli indywidualne umowy z Przedsigbiorstwem Produkcyjno -
Ustugowo Handlowym ,EKOM” s.c. Stanistaw iJarostaw Maciejczyk z siedziba
Siedlce 25 gmina Checiny (spétka cywilna nastepnie ulegta przeksztatceniu w spétke
jawna w trybie art. 26 §4 KSH). Ekom dostarczyt mieszkarnicom pojemniki o
pojemnosci 110 litréw, 120 litréw 1240 litréw zpodzialem na ilo$¢ oséb
zamieszkujacych na nieruchomosci. Zmieszane odpady komunalne odbierane byty
wedlug harmonogramu raz w miesigcu i transportowane do Zaktadu Utylizacji
Odpadéw Komunalnych w Janczycach, gmina Backowice. Na koniec roku 2008
zorganizowanym systemem odbioru odpadéw komunalnych objetych zostata
zdecydowana wigkszos¢ mieszkancéw Gminy Pawléw. Ekom obstugiwato
mieszkancéw gminy Pawtow na podstawie uméw do dnia 30 czerwca 2013 roku. Po
tej dacie zgodnie ze znowelizowanymi zapisami UPCG obowiazki gospodarowania
odpadami od mieszkancow przejeta gmina, a mieszkanicy zobowiazani zostali do
zlozenia w gminie deklaracji o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Mieszkancy Gminy w oparciu o §9 ust. 2 uméw rozwigzali faczace ich
z Ekom umowy z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 25 lutego 2013 roku zostat ogloszony przetarg na ,Odbior, transport i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci
zamieszkanych na terenie gminy Pawiéw wlatach 2013-2014”. W wyniku
postepowania przetargowego w dniu 20 maja 2013 roku wyloniono firme Ekom jako
podmiot obstugujacy Gmineg i w dniu 22 maja 2013 roku podpisano umowe na okres
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1,5 roku obowiazujaca od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.
Zgodnie z wymogami stawianymi przez SIWZ Wykonawca miat udostepnic
zainteresowanym wtlascicielom nieruchomosci pojemniki na odpady na podstawie
odrebnej umowy zawartej z wlascicielami nieruchomosci, bez ponoszenia przez
Gming z tego tytutu zadnych kosztoéw. Pojemniki, ktérymi dotychczas dysponowali
mieszkancy Gminy pozostawione zostaly im nadal do korzystania. Ekom nigdy nie
domagat si¢ zwrotu pojemnikéw. Ekom zobowiazalo si¢ do podania wysokosci
oplaty z tytutlu korzystania z pojemnikéw i mozliwosci odkupienia pojemnikow
przez mieszkanicéw Gminy do dnia 7 czerwca 2013 roku. Pomimo planéw
wprowadzenia odptatnosci za korzystanie z pojemnikéw, Ekom nigdy nie
poinformowalo o jakiejkolwiek odptatnosci z tytutu korzystania z pojemnikéw.

IV. Zagadnienie.

Celem niniejszej opinii jest:

- ocena zasadnosci ewentualnych roszczenn Ekom wobec mieszkaricéw Gminy z
tytulu korzystania przez mieszkaricow Gminy Pawléw z pojemnikéw na
odpady nalezgcych do Ekom;

— ocena stosunku prawnego istniejacego pomiedzy mieszkaricami Gminy i
Ekom w zakresie korzystania pojemnikéw na odpady w okresie od 1 lipca
2013 roku do 31 grudnia 2014 roku;

V. Analiza:

Przepisy KC zawarte w art. 710 wskazuja, ze Umowa uzyczenia polega na tym, ze jedna
ze stron (uzyczajgcy, komodant) zobowigzuje sig na czas oznaczony lub nieoznaczony
zezwolié¢ drugiej stronie (biorqcy, komodatariusz) na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym
celu rzeczyl. Poczatkowo umowa uzyczenia funkcjonowata giéwnie w kregach
rodzinnych, jednakze jak podnosi si¢ w doktrynie umowa ta ma coraz wigksze znaczenie
dla szerokiego kregu podmiotéw gospodarczych, zwlaszcza producentéw, ale takze kupcow.
Na jej podstawie przekazywany jest réinego rodzaju sprzet i urzqdzenia techniczne®.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, iz pomigdzy stronami w okresie do 30
czerwca 2013 roku w zakresie pojemnikéw istniata umowa uzyczenia. Do takich
wnioskéw prowadzi sama tre$¢ umowy zawartej pomiedzy mieszkancami Gminy
Pawtéw i Ekom obowiazujaca do dnia 30 czerwca 2013 roku. Podstawowa kwestig
charakteryzujaca umowe uzyczenia odrézniajaca ja od pozostatych umow (najem,

1 W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450-1088 pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2034, wyd. 7, Legalis;

2 A, Kazmierczyk, Umowa uzyczenia w polskim prawie cywilnym, Oficyna 2008; LEX;
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dzierzawa) jest kwestia braku odptatnosci, gdyz umowa uzyczenia ex definitione jest
nieodptatnym typem umowy?®. I tak wtasnie bylo w przypadku przekazania przez
Ekom pojemnikéw swoim kontrahentom. Umowa w §6 wyraznie stanowi, ze
odplatnos¢ jest przewidziana jedynie za wywdz odpadéw komunalnych, natomiast
do obowigzkéw Ekom nalezy réwniez przekazanie mieszkaricom do uzytkowania
pojemnikéw na odpady komunalne (§3 tiret drugi ust.1), przy czym umowa nie
przewiduje jakiejkolwiek odptatnosci za przekazane pojemniki. Jak wskazuje sie w
literaturze umowa uzyczenia jest umowaq realnq: dochodzi do skutku przez porozumienie
stron potgczone z wydaniem rzeczy biorgcemu®. W $wietle powyzszego bezspornym jest,
ze w tym zakresie powstat pomiedzy stronami stosunek prawny uzyczenia na czas
nieokreslony, na taki na jaki zostata zawarta umowa na odbiér odpadéw
komunalnych z nieruchomosci. Mamy tu do czynienia z zastosowaniem normy art.
715 KC co jest jednak mozliwe tylko wtedy, gdy tres¢ umowy uzyczenia w sposéb wyrazny
lub dorozumiany wskazuje cel, dla ktérego osiggniecia uzyczajacy dat rzecz biorgcemu do
uzywania®. W przedmiotowym stanie faktycznym, celem o ktérym mowa w art. 715
KC, wskazanym w umowie byto $wiadczenie przez Ekom ustug odbioru odpadéw
komunalnych.

Nalezy przy tym ponadto zauwazy¢, iz we wskazanym stosunku prawnym Ekom
wystepowat jako przedsiebiorca, a zatem jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego w kontaktach z konsumentem, wigc zgodnie z trescig art. 355 §2 KC
obowigzywatl go podwyZzszony miernik nalezytej starannosci uwzgledniajacy
zawodowy charakter tej dziatalnosci. Uzasadnieniem dla takiego ,surowszego” wzorca
jest okolicznod¢, ze dziatalno$¢ przedsigbiorcy, majgca charakter gospodarczy lub zawodowy,
prowadzona jest w sposéb ciagly i powinna byc oparta na szczegdlnych umiejetnosciach. [...]
Chodzi wigc o jego wiekszq zapobiegliwosé, rzetelnodé i doktadnosé w dziataniach. Wzorzec
starannego przedsigbiorcy dziatajgcego w profesjonalnym obrocie handlowym musi zatem
takze uwzglednial szczegdlng zdolnosé przewidywania skutkéw podejmowanych czynnoéci
oraz duze wymagania w zakresie jego wiedzy i umiejetnoéci praktycznych (fachowosc).
Nalezy podkreslié, Ze chodzi takie o wiedze, ktéra wykracza poza zaséb informacji
specjalistycznych w danej dziedzinie, ale jest niezbedna do profesjonalnego dziatania.
Przyktadem moze by¢ koniecznos¢ znajomoéci przepiséw prawnych, obowigzujacych w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej®.

% J. Panowicz-Lipska/M. Orlicki [w:] System Prawa Prywatnego,Tom 8, Rozdziat III, pod red. Z.
Radwanskiego, Warszawa 2011, wyd. 2, Legalis;

4 Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegélna pod red A. Kidyby; LEX, 2014; tak
tez wyr. WSA w Rzeszowie z 19.11.2010 r., I SA/Rz 240/10, Wspodlnota 2010, Nr 48, s. 26; zob. tez np. Z.
Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC 2010, III, s. 559);

5J. Panowicz-Lipska/ M. Orlicki [w:] System

6 Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2013 roku, sygn. akt 192/13;
Www.orzeczenia.ms.gov.pl; (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 roku, sygn.
akt IIT CRN 77/93, OSN 1994, nr 3, poz. 69 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca
2006 r., sygn. akt I ACa 1018/05, LEX nr 186161).
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Dodatkowo Ekom by!? takze autorem tresci umowy, ktdéra w niezmiennej tresdci
obowigzywata zdecydowana wigkszos¢ mieszkancow Gminy, a zatem w $wietle
jednolitego stanowiska literatury jak i orzecznictwa, wszelkie watpliwosci w zakresie
interpretacji umowy obciazaja Ekom i winny by¢ rozstrzygane na korzys¢
kontrahenta Ekom. W tym miejscu wypada przywota¢ trafny poglad Sadu
Najwyzszego, w ktorym Sad uznal, iz Przy wykladni umowy wagtpliwosci nalezy
ttumaczy¢ na niekorzys¢ stromy, ktdra zredagowata wumowe. Ryzyko waqtpliwosci
wynikajgcych z niejasnych postanowieri umowy, nie dajgcych usungc sie w drodze wyktadni,
powinna bowiem ponies¢ strona, ktéra zredagowata umowe’.

Umowy na odbiér odpadéw komunalnych obowigzywaly do konca czerwca 2013
roku, w zwiazku z wejSciem w zycie nowelizacji przepiséw UPCG, ktére zmienity
podmiot zobowigzany do zapewnienia odbioru odpadéw komunalnych z wtascicieli
nieruchomosci na gmine. W zwiazku ze wskazang nowelizacja przepiséw zostat
ogtoszony przetarg na ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z nieruchomo$ci zamieszkanych na terenie gminy
Pawléw w latach 2013-2014” w wyniku ktérego wytoniono Ekom jako podmiot
obstugujacy Gmine. W dniu 22 maja 2013 roku podpisano umowe na okres 1,5 roku
obowigzujacg od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Zgodnie z trescia umowy pojemniki winny zosta¢ zwrécone Uzyczajacemu, jednakze
w przedmiotowym stanie faktycznym nie miatoby to zadnego uzasadnienia, a wrecz
narazaloby na konieczno$¢ poniesienia przez Ekom dodatkowych kosztéw
zwigzanych z odebraniem od mieszkancéw dotychczasowych pojemnikéw i
ponownym dostarczeniem do tych samych mieszkaficéw - nowych pojemnikéw.
Niewywigzanie si¢ przez biorqcego z obowiqzku zwrotu rzeczy uzyczonej po zakoriczeniu
umowy uprawnia uzyczajgcego do wystgpienia z roszczeniem o wydanie rzeczy i 0
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania w terminie obowigzku zwrotu rzeczy®,
jednakze w analizowanej sytuacji bez watpienia zadna szkoda nie powstata, gdyz
pojemniki z powrotem musialyby zosta¢ dostarczone przez Ekom do mieszkaricow
Gminy, a zatem nie ma réwniez obowigzku naprawienia szkody.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz postanowienia SIWZ zawarte w pkt 3 Zakres Ustug
ust. 4 wyraznie stanowity, ze , W przypadku, gdy whadciciel nieruchomodci nie wyposazy
posesji w pojemnik na odpady zmieszane Wykonawca ma réwniez obowiqzek
zapewnienia wlaécicielom nieruchomosci mozliwoéci zaopatrzenia nieruchomosci
w pojemniki na odpady nieposegregowane (zmieszane odpady komunalne) — o
pojemnoéciach od 110 1 do 240 1. Wykonawca udostepni zainteresowanym wlascicielom
nieruchomoéci wiw pojemniki na podstawie zawierania z wlaécicielami nieruchomosci
umdéw wynajmu, dzierzawy lub innej formy dysponowania pojemnikami, bez ponoszenia

7 Wyrok Sadu najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 roku, sygn. akt Il PK 293/12;
§ Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cz¢éé szczegélna pod red A. Kidyby;
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przez Gming z tego tytutu Zadnych kosztéw”. Zgodnie z §20 Umowy SIWZ stanowit
zatacznik nr 2 do Umowy i byt jej integralng czgscig, a zatem bezspornym jest, Ze na
Ekom ciazyl obowiazek wuregulowania kwestii dostarczenia pojemnikéw
mieszkanicom Gminy na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego zawartego
pomiedzy Ekom i mieszkaricami Gminy, w tym réwniez na podstawie uzyczenia.

W przedmiotowym stanie faktycznym niezwykle istotna jest réwniez tres¢
ztozonego przez Ekom o$wiadczenia w dniu 6 czerwca 2013 roku. Ekom mianowicie
o$wiadczyl, ze planuje wprowadzi¢ oplate za dzierzawe pojemnikéw, jak réwniez, iz
zobowiazat si¢ do podania wysoko$ci optaty za korzystanie z pojemnikéw do dnia 7
czerwca 2013 roku. Stownik jezyka polskiego wyraz ,planowa¢” thumaczy jako
uktadaé, snué plany, projekty zamierza¢ co$; opracowywal, przygotowywal plany np.
gospodarcze: Planowaé urlop. Planowany wyjazd nie doszedt do skutkw®. Zatem snuc
plany nie oznacza ,zrealizowa¢ plany”, czy tez ,podja¢ decyzjg”. Skoro kwestia
wprowadzenia opftaty i jej wysokosci nie zostala ewidentnie rozstrzygnieta przez
Ekom, to nalezy przyjaé, ze Ekom definitywnie zrezygnowat z takiej mozliwosci i
przystal na zawarcie z mieszkaricami nieodptatnych uméw uzyczenia. Zaniechania
Ekom w zakresie zawarcia uméw z mieszkanicami moga rodzi¢ negatywne
wylacznie dla Ekom i nie moga obcigza¢ mieszkafcow.

Przez caly okres obowiazywania Umowy, Ekom odbierat od mieszkarcéw Gminy
odpady w pojemnikach uprzednio im przekazanych. Zatem doskonale zdawat sobie
sprawe z faktu korzystania przez mieszkancéw z pojemnikéw na odpady i stan ten
akceptowal, bowiem w zaden sposdb nie domagat sie od mieszkaricow zwrotu tych
pojemnikéw badZ tez uiszczenia jakiegokolwiek wynagrodzenia z tego tytutu.

Jak podkredla si¢ w literaturze Umowa uzyczenia dla swej wainosci nie wymaga
szczegdlnej formy. Moze zosta¢ zawarta w dowolny sposéb, takze per facta concludentia
(zob. wyr. SA w Poznaniu z 21.12.2007 r., I ACa 283/07, niepubl.). Nawigzanie stosunku
uzyczenia przybiera czesto posta¢ wyrazenia zgody na korzystanie z rzeczy w okreslonym
zakresie . Po uchyleniu art.. 75 KC ustawa nie wymaga takze zachowania formy pisemnej
dla celéw dowodowych ze wzgledu na wartos¢ rozporzadzenia prawem™.

Niemozliwym jest réwniez, aby stosunek prawny uzyczenia istniejacy pomiedzy
Ekom i mieszkaicami Gminy przeksztalcit si¢ w inny stosunek odpfatny, gdyz nie
zostaly w tym zakresie ztozone jakiekolwiek o$wiadczenia woli przez zadna ze
stron. Jakiekolwiek o$wiadczenie ztozone przez Ekom, zwlaszcza, Ze nastapilo ono
juz po rozwiazaniu uméw uzyczenia, nie moze skutkowal zmiang tresci
rozwigzanego stosunku prawnego.

9 Stownik jezyka polskiego, Tom drugi L-P pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, s. 684;

10§, Gérecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, Warszawa 2014, wyd. 10, Legalis,

1 J. Gudowski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom , Warszawa 2011,
wyd. 10, s. 489;
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W Swietle powyzszego nalezy przyja¢, ze miedzy mieszkanicami Gminy a Ekom
zostaly zawarte umowy uzyczenia pojemnikéw. Skoro umowa uzyczenia jest
umowa nieodplatng, to jakiekolwiek wezwania do zaplaty z tytutu takiej umowy sa
catkowicie bezpodstawne. Zreszta tres¢ wezwan takze potwierdza, Ze nie istniat
zaden stosunek odptatny, gdyz warunkiem sine qua non w takiej sytuacji jest
ustalenie zasad wynagrodzenia. Tre§¢ wezwania wskazuje, Ze takie zasady nie
zostaty ustalone i sg jednostronnie narzucane mieszkaricom Gminy wolg Ekom.

VL. Wnioski:

Reasumujac powyzsze rozwazania, w ocenie Kancelarii skuteczne wystapienie przez
Ekom z roszczeniami wobec mieszkancéw Gminy z tytulu korzystania przez
mieszkancow Gminy Pawléw z pojemnikéw na odpady nalezacych do Ekom, w
$wietle analizowanej sytuacji z uwagi na brak jakiejkolwiek argumentadji
przemawiajacej za odmiennym od przyjetego w niniejszej opinii stanowiskiem, jest
bardzo mato prawdopodobne.

W ocenie Kancelarii w przedmiotowym stanie faktycznym pomiedzy mieszkanicami
Gminy i Ekom po 30 czerwca 2013 roku w zakresie korzystania z pojemnikéw na
odpady zostata zawarta w sposob dorozumiany nieodptatna umowa uzyczenia.

Z wyrazami szgcunku
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